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En estas páginas intentaremos aclarar algún
punto suscitado por la lectura de un texto crítico
con nuestra interpretación de los petroglifos podo-
morfos (Llinares, 2009) pues no procede reiterar
trabajos perfectamente accesibles.
Debemos comenzar manifestando nuestra satis-
facción por el hecho de que, diez años después de la
aparición de nuestras publicaciones, se haya reno-
vado el interés por el sentido de estas insculturas en
una revista como Zephyrus donde la discusión aca-
démica tiene sentido. Aclaramos esto porque hasta
la fecha esos trabajos habían sido objeto de atención
principalmente en la Red con una muestra de las
peculiaridades psíquicas de los comentaristas carentes
de interés académico. 
El texto que nos ocupa consiste en una crítica
de nuestra interpretación (pp. 39-48), seguida de
dos páginas con tres propuestas de interpretación
alternativas, quedando claro que, a juicio de la au-
tora, la nuestra es errónea y posible cualquier otra
de esas tres. 
Admitimos, para comenzar, que nuestra inter-
pretación puede ser errónea y que otras son posibles.
Así lo afirmábamos desde el 2000 tras mencionar
la diversidad de contextos culturales e históricos en
que aparecían representaciones de podomorfos: “No
creemos posible una interpretación homogénea de
todos estos testimonios. En cada caso conviene acu-
dir a las fuentes de índole diversa que registran el
simbolismo del pie cubriendo un amplio abanico
de posibilidades con aspectos relativos a la simbo-
logía sexual, funeraria, la riqueza, la magia, la rela-
ción con la tierra, etc.” (García y Santos, 2000: 16-
17). Esta cautela, y otras, tenían la intención de
manifestar que nuestro trabajo ofrecía una inter-
pretación o hipótesis sobre el posible uso y sentido
de un motivo presente en los petroglifos de Galicia,
a sabiendas de que una interpretación es eso, ni
más ni menos, y como tal está sometida tanto a la
refutación como a la concurrencia con explicaciones
alternativas. 
Sin embargo, lo que se nos atribuye es “construir
la evidencia a la luz de la teoría, lo que supone con-
vertir la teoría en irrefutable” (p. 47). Ahora bien,
como el texto se ha construido con el objetivo prin-
cipal de refutar tal teoría así como las pruebas que
podrían sustentarla, una de dos: o bien el conjunto
del texto crítico es un disparate pues es cierto que
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nuestra teoría es irrefutable, o bien la sentencia que
pretende describir nuestro proceder carece de sentido
más allá del despliegue de una vacía retórica crítica.
Nos inclinamos por la segunda opción pues consi-
deramos que nuestra propuesta es criticable y que
otras opciones interpretativas pueden y deben to-
marse en consideración, tal como afirmábamos en
la frase citada. Correlativamente, apreciamos en el
texto inconsistencias como la indicada que llaman
la atención por el contraste que suponen con el
aplomo en la expresión y la seguridad en la aplica-
ción de rigurosos principios de teoría y método con
los que se juzga nuestro trabajo. 
En efecto, se nos atribuyen diferentes errores de
manejo de la documentación y su hermenéutica,
dando a entender su autora que domina los ele-
mentos precisos para apoyar cualquiera de las inter-
pretaciones alternativas. Cosa que, en todo caso,
solo se hace en muy escasa medida, ¿qué problema
habrá que sobre un tema arqueológico o histórico
haya dos o más propuestas?
No es éste el camino elegido y se considera más
importante expresar el rechazo a nuestra propuesta
argumentando a partir de tres temas: (a) nuestra
asociación académica, (b) la cronología propuesta
para los grabados estudiados y (c) el uso del método
comparativo. Los abordaremos sucesivamente.
En primer lugar, nuestra asociación es objeto de
reproche porque no somos independientes ya que
formamos parte de un grupo, afirmación que se
apoya en Bermejo (2008a) (texto publicado, además,
en Bermejo, 2007: 89-105 y 2009: 35-47). Hemos
respondido en Barreiro et al. (2009) y no insistiremos.
Pero Llinares pretende reforzar su argumento afir-
mando que tenemos “la misma formación acadé-
mica”. Sobre esto consúltense las bibliografías de ac-
ceso público (Dialnet, o en el catálogo de la Biblioteca
de la USC, donde se catalogan también artículos y
capítulos firmados por autores vinculados con la ins-
titución), las publicaciones de García y de Santos
para verificar tal aserto. Consúltense, de paso, las
publicaciones de Llinares para conocer el lugar aca-
démico-profesional desde donde formula su texto.
Seguidamente, la autora interpreta nuestro tra-
tamiento de la cronología como un ensayo a priori
de fechar los podomorfos en la segunda Edad del
Hierro. Esto exige alguna precisión.
Primero. Muchos trabajos de Santos Estévez se
ocupan de la cronología del arte rupestre gallego
considerando globalmente los distintos estilos de-
tectados y, de hecho, todas las polémicas recientes
versan sobre este tema. Dicho esto, consideramos
tan importante el momento de producción de los
grabados como el de uso y tan histórico uno como
otro.
Segundo. Se mencionan los argumentos que pre-
sentamos para datar algunos paneles y estaciones
parcialmente. En los artículos y libros en los que
abordamos el tema (García y Santos, 2000, 2004a,
2004b, 2008; Santos, 2003, 2008a, 2008b) se pre-
sentan seis paneles con información post quem y
ante quem en los que el Arte Esquemático Atlántico
es posterior al desarrollo del Arte Atlántico y anterior
a petroglifos con cruces de épocas históricas. Para el
caso de los podomorfos se estudian cinco estaciones
en las que el análisis de los contextos nos lleva a
plantear una cronología que va desde el Bronce al
Hierro. Desconocemos, por tanto, la razón por la
que se nos atribuye la afirmación de que fechamos
los podomorfos exclusivamente en la Edad del Hie-
rro. Otra cosa es que consideremos que la interpre-
tación ofrecida tenga sentido, en particular, en esa
época: pero jamás hemos considerado tal cosa un
criterio de datación arqueológica.
Tercero. En la p. 41 (párrafo 2) leemos: “La ma-
nera de establecer que determinados motivos perte-
necen a un período y otros a otro se basa en acerca-
mientos de distinto tipo”. En nuestros trabajos
hemos insistido en que no pretendemos datar mo-
tivos. Cualquier arqueólogo que haya trabajado con
arte rupestre sabe que no es posible datar, pongamos
por caso, los antropomorfos, o los círculos, o las ca-
zoletas, lo que se datan son los estilos, y en algunos
casos los paneles o las estaciones, pero nunca los
motivos. Por lo tanto, nos reiteramos en el hecho,
creemos que fácilmente comprensible, de que los
motivos que aparecen en el Arte Esquemático Atlán-
tico: cazoletas, círculos, cruces inscritas, etc., no tie-
nen una cronología específica per se. Por otra parte,
en el texto crítico se aprecia constantemente una con-
fusión de conceptos como arte rupestre, petroglifos,
motivos, estaciones, manejados como sinónimos o
como pertenecientes a una misma categoría. En el
mismo lugar se sostiene que hay muchos castros da-
tados con petroglifos, sin embargo, no se especifican
los diseños que presentan o su estilo, ni tampoco la
relación estratigráfica entre los grabados y los restos
del hábitat, por lo que deducimos que la autora 
228 Nota crítica 
© Universidad de Salamanca Zephyrus, LXVI, julio-diciembre 2010, 227-235
ignora o no concede importancia a estas cuestiones.
Una vez más insistimos en que el objeto de análisis
cronológico no son los motivos, sino un estilo con-
creto de arte rupestre.
Cuarto. Además de argumentar a partir del aná-
lisis estilístico tratamos de encontrar otros argumen-
tos o informaciones. Por eso en la primavera de
2009 hemos vuelto a excavar en torno a rocas gra-
badas de A Ferradura con la intención de buscar in-
dicios arqueológicos para su datación (publicación
en preparación, que se añadirá a Santos y Seoane,
2005). Por eso hemos publicado la secuencia com-
pleta de las dataciones radiocarbónicas de la estrati-
grafía adyacente al petroglifo de Laxe dos Carballos
en Campo Lameiro (Santos, 2008a) y otras que apa-
recerán en el volumen sobre los trabajos de Campo
Lameiro (en prensa). Es decir, hacemos propuestas
a partir de análisis arqueográficos y contextuales y,
además, en los últimos años hemos excavado los en-
tornos de doce petroglifos (Santos y Seoane, 2005;
Mañana y Seoane, 2008; siete intervenciones en
Campo Lameiro y otros dos petroglifos en A Fe-
rradura en 2009), para encontrar indicios que per-
mitiesen una datación más segura de los paneles
grabados con los distintos estilos conocidos en Ga-
licia, incluidos los que presentan el motivo de los
podomorfos. Es decir, combinamos aproximaciones
interpretativas con la implementación de trabajos
empíricos porque, sencillamente, consideramos que
ésta es la forma de avanzar en el conocimiento.
Finalmente, dentro del argumento sobre la cro-
nología se nos reprocha, en particular, la forma de
constituir nuestro corpus con cuatro argumentos
sucesivos: porque (1) no gustan los criterios usados
(pp. 41-42) pues “Parece evidente que los autores ya
conocen el sentido del rito y que utilizan los criterios
de selección de las fuentes que les hagan más fácil
llegar a la conclusión que pretenden demostrar” 
(p. 43; frase análoga a la ya citada sobre el a priori
de la teoría), porque (2) no usamos en el corpus 
los grabados que no hemos visto dado que no reco-
nocemos la competencia de quienes los publican
(p. 43), porque (3) usamos el programa photoshop
en una ocasión (en más, pues en García et al., 2006:
138 también lo hemos usado) y porque (4) no estu-
diamos los petroglifos en los castros. 
Pero ocurre que:
(1) Los criterios definidos en García y Santos
(2000) tienen como finalidad excluir cualquier tipo
de grabado que, con cualquier clase de criterio más
o menos aproximativo, se considerase podomorfo
en la literatura arqueológica o en las tradiciones fol-
clóricas (por ejemplo Erkoreka [1995] incluye cual-
quier forma rocosa, artificial o natural, con tal de
que una tradición considere esa forma una huella
de pie). Este tema de la selección es un punto clave de
la crítica que aprecia un apriorismo de nuestra parte
al no incluir en nuestro estudio todos los podo-
morfos publicados. 
Ahora bien, la necesidad de definir y delimitar
el objeto de estudio es algo básico y compartido por
arqueólogos que han profundizado en aspectos me-
todológicos desde las más dispares perspectivas. Así
Clarke (1984: 11) uno de los teóricos de la New Ar-
chaeology, afirmaba que “es esencial darse cuenta de
que los hechos observados o atributos son necesa-
riamente seleccionados de entre una extensa gama
de hechos y atributos presente en cada artefacto” y
más adelante (p. 26) sostiene que los modelos son
necesarios para estructurar e investigar los datos ar-
queológicos “…en lo esencial, los modelos son hi-
pótesis o series de hipótesis que simplifican las ob-
servaciones complejas en tanto que ofrecen un marco
predictivo adecuado para la estructuración de esas
observaciones separando el ‘ruido parásito’ y la
‘información’”. Desde una perspectiva teórica
opuesta, postprocesual, Hodder (1988: 29) afirma
que “antes de medir o contar, comparar o contrastar
hay que formar categorías (tipos de ollas, contextos,
culturas, etc.)”. Por lo tanto, para cualquiera fa-
miliarizado con el trabajo arqueológico, o simple-
mente con el análisis científico, es necesario deli-
mitar el campo de estudio mediante una definición
concreta del mismo y eliminar aquello que no cabe
en dicha definición.
Así pues, la exclusión de figuras podomorfas pu-
blicadas por otros autores en el catálogo de García y
Santos (2000) no tiene que ver con una supuesta
desconfianza hacia sus trabajos, sino con un rigor
metodológico autoimpuesto; sabemos que hay más
podomorfos, pero éstos no entran en la definición
formulada en nuestros trabajos o no los hemos po-
dido estudiar. En concreto, para la definición de
nuestro objeto de estudio hemos usado aspectos for-
males o lo que podríamos llamar variables nominales
dentro de las cuales se hallan los atributos cualitati-
vos, como por ejemplo las formas, y los atributos
contextuales, como podría ser el emplazamiento
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(Fernández, 1991: 88), es decir, las condiciones de
hallazgo fundamentales para entender el arte rupes-
tre. Por ello no se incluyen en el catálogo formas
naturales.
(2) En Santos y García (2000) hemos partido de
la publicación de Benito y Grande (2000) donde se
presentan podomorfos que no hemos visitado, y así
se reconoce de forma inequívoca: por ello es un tipo
de trabajo diferente a García y Santos (2000). Así
pues, la afirmación “no admiten o reconocen (en esos
casos) la competencia de los autores que los publican,
sin aducir razones de ningún tipo” (Llinares, 2009:
43) refleja mejor el tipo de inspiración crítica de esta
autora que nuestra acción. 
Además debemos indicar que la metodología
de la arqueología del paisaje inspira aspectos im-
portantes de nuestro estudio e interpretación. De
ello deriva que (a) tengamos que observar los pe-
troglifos con criterios propios de esa metodología,
que no han sido necesariamente los usados por sus
editores iniciales. Pero ocurre que (b) nosotros,
como cualquier arqueólogo, hemos tenido dificul-
tades para encontrar en el campo tal o cual ele-
mento perfectamente publicado por un colega de-
bido a las circunstancias variables propias del
trabajo arqueológico. 
(3) En relación con la arqueología del paisaje, la
foto retocada subraya la relación de la roca con el
paisaje, similar a otros casos estudiados donde los
podomorfos se ubican en lugares con un gran do-
minio espacial. El retocado señala la ubicación de la
forma pediforme producto, en este caso, de la ero-
sión, y así lo hemos escrito, por lo que no forma
parte del catálogo en García y Santos (2000), ni de
ningún otro, utilizándose en un contexto diferente
de la explicación debido a la localización semejante
y a la narrativa asociada.
(4) Conforme con la confusión indicada más
arriba, estudiamos los podomorfos que aparecen en
unos contextos y asociaciones determinadas, sobre
todo en estaciones rupestres con un patrón de loca-
lización semejante. No tiene por tanto un interés
particular el estudio de los grabados en castros. A
no ser que tengamos que conformar nuestros argu-
mentos a los intereses de nuestra crítica quien da a
entender que, como (a) fechamos un estilo de arte
rupestre en la Edad del Hierro y (b) los castros son
de la Edad del Hierro luego (c) tenemos que estudiar
los petroglifos de los castros. Pues no. Definimos
un estilo compuesto por criterios entre los cuales
no figura su ubicación en los castros y si, seguida-
mente, hay argumentos que nos llevan a fechar el
estilo en la Edad del Hierro…, se plantea el pro-
blema de la relación entre las estaciones con el estilo
así definido y fechado con los castros de la zona,
que pueden ser, o no, contemporáneos (hemos tra-
tado un caso desde esta perspectiva en De Bernardo
y García, 2008). Como decíamos más arriba, la cues-
tión de los petroglifos en los castros es otra. Con-
viene precisar, en todo caso, que la afirmación de
nuestra crítica (p. 43) de que el estudio de petroglifos
en castros está en una fase inicial es errónea, pues
hay bibliografía desde los años 40 (Sobrino, 1946)
y lo han abordado prácticamente todos los autores
que se ocupan de petroglifos: Santos Junior, López
Cuevillas, Peña Santos, Vázquez Varela, Vázquez Ro-
zas, Hidalgo Cuñarro, etc.
En definitiva no sorprende que la dimensión
compleja y variable de la constitución de un registro
arqueológico resulte ajena a Llinares si consideramos
sus trabajos previos.
El tercer punto de crítica se centra en la aplica-
ción del método comparativo. Sobre el tema ha es-
crito recientemente uno de nosotros (García, 2010)
a propósito de la forma de trabajarlo Bermejo Ba-
rrera (2008b: 95-113), a quien nuestra crítica re-
curre como autoridad. Este epistemólogo, en una
singular muestra de rigor, yuxtapone en dos capí-
tulos sucesivos del libro (caps. 7, pp. 85-93, y 8,
pp. 95-113) una apología y una crítica del método
comparativo. El primero es un texto de 1978 pro-
longado, como mirada positiva sobre el método,
en un trabajo publicado en 2001, 2002a y 2002b.
El segundo es la cuarta publicación de su visión
crítica (Bermejo, 2003, 2004, 2005), que es la uti-
lizada por Llinares sin aclarar el cambio de postura
que muestran esos textos.
Cabe destacar, sin embargo, la inversión del én-
fasis crítico en el apartado cronología-catálogo y en
el apartado comparativo. En el primero se nos exige
la confección de un catálogo descontrolado, soste-
niendo que las opciones restrictivas adoptadas pre-
tenden ajustar el corpus analizado a nuestra idea
preconcebida. Sin embargo, en el apartado del esta-
blecimiento del dosier comparativo, se nos reprocha
la utilización de cualquier clase de texto procedente
de cualquier época o lugar sin ningún control y con
la finalidad, idéntica, de ajustar esos textos a nuestra
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idea preconcebida pues, lamentablemente, siempre
hacemos las cosas al revés. 
Sobre la constitución de ese dosier comparativo
conviene tener en cuenta algunas premisas.
En primer lugar, los ritos de investidura o inau-
guración de reyes y soberanos desde la Edad Media
en adelante están cuidadosamente estipulados en
diversos ordines coronationis sobre los que existe
una inmensa bibliografía citada parcialmente en
nuestros trabajos. Uno de los primeros estudios sis-
temáticos sobre la cuestión (Menin, 1754) ya tiene
una dimensión comparativa pues muestra cómo los
ritos diversos se homogeneizan por el protagonismo
de eclesiásticos y su celebración en iglesias o cate-
drales. En contraste con esa masa de información
oficial aparecen relatos dispersos en textos hetero-
géneos y marginales, en autores de objetivos disí-
miles, acerca de cómo pequeños jefes locales, con
distintas denominaciones y funciones, en diferentes
sitios de Europa, son reconocidos como tales por
sus subordinados. 
Estos ritos tienen dos grandes rasgos primarios
en común que, además de su aspecto marginal, los
distinguen: se celebran al aire libre y la presencia
de eclesiásticos, cuando se produce, se entiende
como accesoria. Como todos estos escritos carecen
del marchamo oficial de los ordines coronationis
(una excepción la constituyen las crónicas de los
reyes de Castilla que relatan las investiduras en
Vizcaya, Delpech, 1997; Carrasco, 2005; García,
2007) son, insistimos, diversos, como son diversos
los propios ritos descritos dentro de su indicada
heterogeneidad con respecto al canon oficial. De
Irlanda a Carintia y de Galicia a Escocia es impo-
sible que escritos tan diferentes produzcan un re-
sultado idéntico. Sin embargo, contemplados en
su conjunto, esos mismos textos, y los ritos que
describen, presentan semejanzas, además de las ya
indicadas, que permiten reconocerlos como varian-
tes de una estructura.
Son variantes de una estructura del mismo modo
que un mito es el conjunto de sus variantes (si acep-
tamos que Lévi-Strauss sabía algo de mitos). En este
sentido una estructura no es un modelo. No existe,
no es posible que exista, un “modelo celta” de rito
de investidura de reyes o jefes pues, en contra de lo
que se nos atribuye, partimos de la diversidad 
del mundo de cultura celta en el tiempo y el espacio.
Un árbol no es una columna y una columna no es
una piedra, nos enseña Llinares. Lo cierto es que
en nuestros trabajos hemos indicado las diferencias
que reiteramos ahora. Bien es cierto que también
hemos enfatizado la diferencia y marginalidad de
estos ritos con respecto al canon oficial y el uso 
de soportes u objetos detectables arqueológicamente
así como especificaciones, también diferentes, sobre
la postura de los pies, el tipo de calzado, la pres-
cripción de dar ciertos pasos. Es decir, constatába-
mos un interés sobre la postura del pie del jefe in-
vestido en el curso de la ceremonia. ¿Es pertinente
considerar esas informaciones para interpretar los
petroglifos podomorfos?
No vamos a reiterar nuestra propuesta, pero sí
afirmar que se legitima en función de un análisis
comparativo cuya adecuación deriva de las pregun-
tas formuladas, no de alguna clase de a priori. En
todo caso consideramos absurdo afirmar en nombre
de las diferencias que las semejanzas son erróneas
o, en nombre de las segundas, que las primeras son
falsedades. 
Por otra parte es innegable que cualquier dosier
comparativo está sometido a un constante proceso
de revisión. Se trata siempre de afinar en direccio-
nes diferentes. Por ejemplo, en el año 2000 no co-
nocíamos el texto de Johann de Viktring (Lorena
1270 – Viktring, Carintia 1345/1347) sobre la in-
vestidura de Carintia que hemos podido explotar
más adelante (Schneider, 1909-1910, I: 251-253
y 290-294; García Quintela, 2007). Tampoco pu-
dimos encontrar un texto adecuado sobre la inves-
tidura de los reyes de Escocia sobre la piedra de
Scone (mencionada en García y Santos, 2000: 15,
n. 15) hasta que la lectura de W. F. Skene (1869:
47-50) nos permitió dar con la publicación del
testimonio latino del cronista escocés John de For-
dun del año 1385 sobre la investidura de Alejandro III
en Scone (en 1249). Aunque diferentes tradiciones
y la iconografía indican que se trata de un rito al
aire libre, la piedra de Scone se conservaba en un
monasterio, además está presente el clero y no hay
datos relevantes sobre la posición de los pies, sus
desplazamientos, etc.
Así pues, somos estrictos en la constitución del
corpus de podomorfos porque, de otra forma, cre-
cería hasta el infinito. Cabe citar un texto de 
Deonna (1915) que es la recensión de un libro 
de M. Baudouin sobre podomorfos que no hemos
podido consultar (sí otros artículos del autor). Las
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15 páginas de Deonna son casi exclusivamente re-
ferencias bibliográficas. Si Llinares, visto su interés,
quiere actualizar a Deonna ¿quién la priva? Como
también, pese a lo afirmado por nuestra crítica,
somos estrictos en la constitución del dosier com-
parativo sabiendo, como acabamos de ver, que es
susceptible de una revisión constante. De hecho
Llinares establece otros tantos dosieres compara-
tivos al presentar sus propuestas alternativas.
Antes de examinarlas conviene indicar que esta
autora, en otra publicación reciente, también critica
la aplicación del método comparativo para inter-
pretar un relieve de la Edad del Hierro. Sin em-
bargo, termina aplicando ese método en su expli-
cación alternativa, aunque lo llama “tipológico”:
consiste en recoger casos del motivo de la asocia-
ción de varones con la adquisición y exhibición de
caballos, presentes en el relieve, empezando por la
Ilíada, siguiendo con la mención al catálogo de
motivos folclóricos de Stith Thompson (sin men-
cionar su procedencia, fecha, etc.) y terminando
con la Esparta clásica y la Germania de Tácito (Lli-
nares, 2008: 234-235). 
Llama la atención que no mencione los caballos
y jinetes del repertorio de los petroglifos gallegos y,
sin embargo, considere oportuno el recurso a esos
elementos comparativos o “tipológicos”. Lo mismo
ocurre en la publicación donde se nos critica. Las
tres opciones alternativas vislumbradas, excluida la
nuestra por su radical imposibilidad, tienen funda-
mento comparativo.
La primera es que servirían para iniciaciones de
jóvenes guerreros. Se apoya en bibliografía sobre
iniciaciones griegas y un texto de Héritier (ya citado
en nuestros trabajos) para sustentar la tesis de la
fuerza genésica del pie masculino. Lo cual es una
evidencia de la que nos hemos ocupado en diversas
ocasiones (García Quintela, 1989; García Quintela
et al., 2006: 132-135; Fredell y García Quintela, 2009).
Llama la atención que Llinares indique exclusiva-
mente paralelos griegos cuando existen testimonios,
igualmente claros, en tradiciones celtas que no se
mencionan (Santos y García, 2000, desarrollando
Dumézil, 1985: 93-111; Sterckx, 1997). 
La segunda opción es la relación con el mundo
de la curación. Problemática también recogida, cierto
que de pasada (García y Santos, 2000: 16), cuando
citábamos trabajos como los de Guarducci o Erko-
reka entre otros predecesores que habían planteado
estas hipótesis, pero la habíamos descartado por ha-
cerse sobre objetos en bulto redondo en contextos
de antigüedad clásica o exclusivamente folclóricos.
En este contexto también habría que recordar las fi-
gurillas podomorfas aparecidas en el ámbito celti-
bérico (Alfayé, 2009: 362-365). 
En tercer lugar se explora la relación con el jura-
mento. El tema había recibido un apartado en nues-
tro trabajo (García y Santos, 2000: 21) y habíamos
recogido brevemente las referencias a los testimonios
folclóricos bretones y franceses (García y Santos,
2000: 18, n. 15) recogidos por Paul y Paul-Yves Sé-
billot, padre (1843-1918) e hijo (1885-1971) res-
pectivamente, a los que Llinares identifica (pp. 48 y
51) aunque ya estaban correctamente diferenciados
en nuestro trabajo, porque se trataba de piedras re-
lacionadas con la celebración de actos jurídicos, sin
mención a podomorfos o investiduras.
En este contexto no alcanzamos a ver la expli-
cación del sentido de los podomorfos que ofrece
un paralelo tomado de entre los romanos: “Los ju-
ramentos más antiguos… se hacían tocando una
piedra anicónica, el lapis silex, que se conservaba
en el templo de Júpiter Feretrius” (Llinares, 2009:
49). Sobre todo cuando se han desechado los testi-
monios que presentábamos de uso de piedras con
grabados podomorfos como este de E. Spenser
(1552-1599) tomado de su diálogo A veue of the
present state of Irelande (1596): “They use to place
him that shall be their Captaine, upon a stone al-
wayes reserved for that purpose, and placed com-
monly upon a hill: in many of the which I have
seen the fote of a man formed and graven, which
they say was the measure of ther first Captaines
foot, wheron he standing receiveth an oath to pre-
serve all the former auncient customes of the coun-
try inviolable” (en http://www.luminarium.org/re-
nascence-editions/veue1.html citado en García y
Santos, 2000: 15-16). O sea, que para ofrecer una
interpretación sobre los podomorfos parece más
útil el paralelo de una “piedra anicónica” que el de
una piedra donde un testigo directo afirma “I have
seen the fote of a man formed and graven”….
Concluiremos con algunas puntualizaciones.
Una crítica reiterada, e hilo conductor del ar-
gumento, es nuestro apriorismo. Además de lo ya
comentado se dice también (p. 40) que “no es del
todo cierta” la afirmación de que la definición 
del modelo de espacios sagrados prehistóricos es
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anterior al desarrollo del modelo interpretativo. Pues
bien, la definición del modelo de espacios sagrados
se publica por primera vez en Criado et al. (1997a y
b), Parcero, Criado y Santos (1998) y Parcero, Santos
y Criado (1998); y su interpretación antropológica
aparece por primera vez en García y Santos (2000)
para culminar en García y Santos (2008) con una
presencia marginal de los podomorfos.
Se nos atribuyen frases o ideas en las que no nos
reconocemos. Se comienza afirmando que preten-
demos relacionar el mundo religioso de la Galicia
prerromana con “el ámbito celta clásico” (p. 39).
Tal expresión no es nuestra. Es más, seguimos a au-
tores como G. Ruiz Zapatero, M. Almagro Gorbea,
A. Lorrio en España, o J. Collis, y su polémica con
V. Megaw sobre todo en Antiquity, o J.-L. Brunaux,
entre otros, que escriben en contra de la idea de un
mundo celta, antiguo o medieval, cerrado y unívoco.
Aunque, en nuestra opinión, alguno de estos autores
termina tirando al niño con el agua del baño (nos
sentimos representados por los análisis de González
García, 2008). En todo caso, como no consideramos
que exista ningún “ámbito celta clásico” malamente
vamos a relacionar nada con eso. 
Se nos reprochan imprecisiones y oscilaciones…
evidentes. Cuando escribimos dudamos y cuando
volvemos sobre un tema a lo largo de una década
establecemos aproximaciones complementarias, o
explicaciones que pensamos como, tal vez, mejores,
o consideramos otros materiales o testimonios. Por
ejemplo, el cambio de ámbito geográfico de García
y Santos (2000) a Santos y García (2000) se debe a
que en el primero partíamos de los petroglifos que
habíamos podido estudiar in situ en Galicia y en el
segundo partíamos de la publicación (Benito y
Grande, 2000) de estaciones con petroglifos podo-
morfos de Zamora y Salamanca, sobre las que in-
tentamos cotejar nuestra interpretación. Como, al
parecer, las citadas provincias no están en Galicia,
en el título de Santos y García (2000) cambiamos
la referencia geográfica. 
En otros lugares se citan expresiones y frases
nuestras sin indicar en qué sentido y dónde están
dichas. Un ejemplo: se nos reprocha (p. 45), otra
vez, formular una teoría sin apoyo documental (ci-
tándose García y Santos, 2008: 56), el hecho de que
allí citemos un libro (García y Brañas, 2002), algunas
de cuyas conclusiones se resumen en esa página, es
indiferente.
El texto de Llinares se ocupa mucho, como he-
mos podido ver, de las buenas normas del método
científico. Esas buenas normas conciernen, también,
a la presentación de los trabajos. Pues bien, Llinares
incorpora una bibliografía de 57 títulos, de ellos 23
(Belenyesy, Boismoreau –con error en la fecha 1914
en vez de 1918– Caninas, Carballo, Desforges,
Ebert, Eiroa y Rey, Fernández, García Quintela
[2003b,] McNeill, Martins, Molina, Pena, Peña, Poza,
Redonet, Rescher, Rodríguez Oliva, Romaní, Saube,
Schaudel, Sevillano, Thompson) no se mencionan
a lo largo del texto, aunque no dudamos que los co-
nozca, pues algunos ya se habían citado en nuestros
trabajos.
Para terminar, es cierto que hemos aprendido
de estas y de otras críticas, así como de la autocrí-
tica a la que sometemos nuestros trabajos cons-
tantemente. Estamos seguros de que, de escribirlos
hoy, adoptarían otra forma. Pero nadie tiene el
privilegio de dar marcha atrás en la rueda del
tiempo. Por tanto, y creemos que siempre lo hemos
formulado así, nuestro trabajo sobre los podomor-
fos se limitaba a proponer una interpretación o
hipótesis sobre su uso, y solo eso. Y otras posibles
interpretaciones o hipótesis sobre estos u otros
grabados, o sobre estos u otros textos, nunca serán
otra cosa que interpretaciones como tales someti-
das a crítica y revisión. Consideramos que es así
como funciona la construcción del conocimiento
histórico. 
Concluye Llinares afirmando que “una pregunta
bien planteada, pero no respondida, mantiene la
ciencia, la investigación, la búsqueda. Una mala
respuesta, una conclusión apresurada, cierra el ca-
mino” (p. 49). Deriva del contexto inmediato, y
de todo el sentido del texto, que la grave responsa-
bilidad de cerrar el camino recae sobre nuestros
hombros. Estamos de nuevo ante una disyuntiva
como la planteada al inicio sobre nuestro aprio-
rismo teórico: la afirmación es falsa o es una va-
cuidad retórica. En este caso estamos seguros de
que es falsa por la sencilla razón de que han sido
nuestros errores los que han estimulado a nuestra
crítica que, además, extrae de nuestros escritos tres
posibles nuevas alternativas interpretativas. Así
pues, nuestra “mala respuesta” o nuestra “conclu-
sión apresurada” no ha cerrado ningún camino y,
más bien, ha abierto tres. Libre es cualquiera de
desarrollarlos, esos u otros. 
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